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Durante más de una década, la autora de este libro ha estado 
escribiendo activamente sobre la auto-lmagen del puerton1queilo 
y sus repercusiones sociales y clínicas. Este libro viene a resumir 
los hallazgos principales y la conceptualización de la autora sobre 
los mismos. 

La tesis que permea a trav!s del libro podría resum1rse 
diciendo que el puertoIT1qumo ha Internallzado la Ideología del 
colonizado. Esto se refiere al postulado de que el colonizador le 
Impone al colonizado, de manera directa e indirecta. toda un 
Ideología dominada por un discurso Impregnado de epltetos y 
característlcas que conllevan al desplt;clo propio. De esta manera 
el puertoIT1queilo ha InternaUrado toda una serie de epítetos 
que van desde ser vago. Incapaz, débil, Inepto e lnfer1or. El 
fortaleclm1ento y propagación de esta Ideología le asegura al 
colonizador el dominio cómodo del colonizado. El costo para el 
colonizado. obviamente, es alto: la aceptación Incondldonal de 
una serie de rasgos que impedirán su crecimiento personal y 
comuIÚtario. 

Por lo tanto, la tesis de la autora básicamente se reladona 
con los efectos de la colonIZacIón en la psiquis del puerton1queilo. 



Rivera Ramos basa parte de su trabajo te6rico en autores como 
Memmf y Fanon. 

El capítulo 2 le presenta al lector un perfll "pslco-hlst6rico· 
de cómo tradicionalmente han sido caracterizados los nativos o 
criollos por diversos extranjeros. Para lograr esto. la autora ut1llza. 
anécdotas recogidas por algunos historiadores y cartas de 
personas que demuestran una abierta animosidad hacta los 
puertorrlqueilos. Las descripciones que la autora recoge 
describen al puertorrlquedo como vago, perezoso y sin 
inteligencia. Este capítulo sienta las bases para los venideros. 
MI reaccl6n al leer el mismo fue tener la fuerte Impresl6n de que 
la autora presentó muy acomodatlclamente aquellas cItas que 
compaginan con su tesis medular. Por ejemplo, en la página 40 
le da mucho peso a un tal "Dr. Cornellus Rhodes·, quien hace 
unas décadas atrAs le escribl6 a un amigo diciéndole que los 
puertorriquedos somos la raza más degenerada y sucta que 
habita este planeta. Pero, y me pregunto, ¿acaso no hay otros 
extranjeros que hayan descrito a los puertorriquei\os en una 
luz más favorable? Me sospecho que si, pero dichos testimonios, 
obviamente, no favorecerian la ret6rica que subyace el contenido 
del capítulo 2. 

Consideramos que el capítulo 3 constituye la médula del libro 
ya que es aquí donde la autora intenta hacer un aporte personal 
a través de diversas Investigaciones empíricas. Mediante 
enfoques cualitativos y cuantitativos la autora se propuso 
auscultar "el Impacto de esta internallzacl6n en autoevaluacl6n 
tanto IndIvfdual como colectiva del puertorriqueilo ... • (p .48). 
Para esto participaron 1,767 personas de ambos sexos, entre 
los se Incluyeron estudiantes y trabajadores. Los resultados son 
expuestos en varias Tablas y podrian resumtrse diciendo lo 
siguiente: 

al Tanto los trabajadores como, en menor grado, 
los estudiantes, mostraron unas 
autovaloraclones neutrales o positivas. Así, por 
ejemplo, los trabajadores se describieron en 
términos de valentía y agresividad. AsImIsmo, 
ninguno de los dos grupos se autodescribl6 
como opt1Jnldos, sometidos o Impotentes. 

b) Sin embargo, cuando se les pldl6 que evaluaran 
a los puertorriqueilos a nivel colectivo. "los 
resultados fueron distintos ... Todos los 
entrevistados reflejaron autova1oracl6n negativa 
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en esta categoña. setlalando estar muy de 
acuerdo en que los puertorriqueños son: 
acorralados, oprimidos, eometldos, 
ha.pltaJarlos, Yllgos, inferiores, Incapaces, 
d6cl1e8, dependientes, Impotentes y 
cobardee" (p.55). 

De estos resultados la autora concluye lo siguiente : 
"invariablemente. en las investigaciones realizadas en distintos 
mos, encontramos que la percepclón y autovaloraclón personal 
es Siempre más alta y poSitiva que la valoración colectiva" (p 
.59). Rivera Ramos Infiere que la razón de esta inconsistencia. 
entre lo personal y lo colectivo. es que "existe un grado de 
Intcrnalizacl6n del mito de la lnfeIioIidad e incapacidad del 
puertorIiqueoo" (p.59). 

La autora, pues. no deja amblgiiedad posible en su postura : 
BÁSICAMENTE TODOS LOS PUERTORRIQUEÑOS SOMOS 
viCI'IMAS DE lA INTERNAUZACIÓN QUE NOS HA IMPUESTO 
lA IDEOLOGÍA DEL COLONIAJE. Sin embargo. es aquí. en este 
punto tan cardinal. en donde me asaltan las dudas. La razón 
por la cual el argumento (no los datos) me parece poco persuasivo 
es que la autora no parece considerar (¿o conoceri') lo que los 
psicólogos socIales a n1vellntemaclonal Ya han hallado una y 
otra vez : los tndMduos tienden a considerarse mucho más 
favorablem!:pte cuando se comparan con el colectiVO, Este efecto 
ha Sido llamado como el prejuicio de la Blngularldad (véase 
nMsfones en Fumbam & Dowsett. 1993: Goethals. Messlck & 
AI1Ison. 1991: Perlorr, 1987; Slnger. 1966). Así. por ejemplo, la 
gente cree que guia mejor que el colectivo (Welnsteln. 1980): 
que vtvIrán una década más que el colectivo ( Snyder. 1978): 
que no sufrirán enfermedades dolorosas y fatales (KIrscht, et 
al .• 1966): que no serán víctlmas del crtmen (Perlorr, 1987): que 
son más Inteligentes que el colectivo (Wylle. 1979): que son 
mejores personas que el colectivo (Myers & Ridl. 1978): que son 
más morales que el colectivo (Goethals. 1986). etc. Como bien 
Indican Fumbam y Dowsett (1993) : "los resultados indican que 
este tipo de prcjulclo es uno robusto y generallzado" (p. 176). 
De hecho, algunos psicólogos socIales han Uldado el prejuicio 
de la stnguIaridad como el "efecto de Mohammed Ali". debido a 
Jos alegatos que éste hacia de ser "El Más Grande". 

Por lo tanto, los datos que la autora presenta en su llbro no 
resultan ser tan anómalos como parecen. Más aún. el fenómeno 
del prejuicio de la singularidad parece expllcar 



parslmonlosamente gran parte de los hallazgos presentados en 
su libro. De ser esto cierto, y tengo la fuerte impresión de que lo 
es, la tesis de la autora se debllJta cOnslderablemente. O sea, 
sus hallazgos necesartamente no serian el producto de la 
Ideología de la colonización, sino que se remltlrian a una 
tendencia de los Occidentales a Incrementar su auto-estlma a 
través de la comparación favorable de si mismos con el colectivo. 
Ciertamente, lo que más nos extrai1a de todo este asunto es que 
la autora no alerta al lector sobre esta posibilidad. Lo que me 
Induce a pensar que RIvera Ramos no está famllJarlzada con 
esta conceptualización alterna. 

Los capítulos 4 y 5 tocan el tema de la valoración de las 
mujeres y los nlftos. Me llamó en particular la atención la 
investigación con los nlftos. Se tomaron 819 nlftos y uno de sus 
padres o maestros. Los hallazgos con los nJ1!.os fueron cónsonos 
con la tesis del prejuicio de la singularidad. A nlvel IndMdual 
éstos se descrtbian como ·cooperadores, responsables, carU\osos, 
creativos, inteligentes, curiosos y respetuosos' (p .86). Sin 
embargo, estos mismos nli!.os describieron a los nli!.os 
puertorriquei!.os de una manera negativa. Interesantemente,los 
padres de los nlftos describieron a sus hijos de manera positiva, 
pero no así los maestros. Este hallazgo, a mi Juicio, no tiene 
mucho sentido bajo la teOlu de la influencia del coloniaJe, pero 
si lo tiene bajo la teoña del prejuiciO de la singularidad. Perloff 
(1987) ba demostrado que lagente también ofrece caracteristlcas 
pOSitivas de aquellas personas que son apreciadas por ellos (tal 
es el caso con los hijos) . Los maestros, sin embaIgo, no partIc1pan 
de la singularidad del sujeto debido a que sus lazos afectlvos 
son más distantes y menos comprometedores que el de los 
padres. Por lo tanto, no entran en tanta disonancia cuando 
claslflcan a ~stos de una manera más negativa. 

En el capítulo 6la autora presenta de una manera anecdótica 
y superflc1al un estudio pUoto para ayudar a los nIi!.OS a valorarse 
más. A mi Juicio, tal esfuerzo, aunque Interesante, presenta de 
una manera muy anecdótica los cambios logrados y su 
durabilJdad. 

En el capítulo 71a autora compara su eStudio con otro logrado 
en Venezuela por Salazar. Interesantemente, la percepción 
colectiva del venezolano también se Inclina al polo negativo. La 
autora. para explicar esto, hace nuevamente recurso de su teoña 
: ·La razón es sencilla. ellmperto no respeta barreras nacionales 
y ha convertido a las llamadas repúblicas Ubres en neocolonlas ... • 
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(p. 111) . Vale la pena recalcar mi crítica: la autora no parece 
estar conClente de que el prejuicio de singularidad es una 
expllcaClón más parsimoniosa de sus resultados y una en la 
cual no tendría que estar haciendo explicaciones post -hoc para 
expllcarha1Jazgos trans·culturaJes. Sencillamente. en Venezuela. 
Puerto Rico, Canadá, Estados Unidos, Francia. Inglaterra, etc .• 
la gente valora lo colectlvo como lrÚerlor. 

FInalmente, en el capítulo 8 la autora plantea su teoría de 
una manera fuerte y sin ambages cuando dice que la colonización 
"genera enfermedad mental en múltiples manifestaciones, desde 
esquizofrenia. depresión, neurosis, histeria, hasta alcoholismo, 
abuso de drogas, violenCIa, suicidios y homicidios ... • (p. 118-
119). 

Mi reacCIón a estas aseveraCIones es que la autora no sólo no 
ha provisto evidenCIa persuasiva de sus tesIS medulares y, pues, 
mucho menos provee evidencia para sustentar de una manera 
rigurosa que la Ideología del colonizado "produce" esquizofrenia 
o histeria. Al flnaJ del libro la autora no puede contener su 
compromiso y entusiasmo por su teoría y parece utilizarla como 
una explicación tipo sombrilla en donde cobija la aclaración de 
dJversos procesos : desde la esquizofrenia hasta la auto­
valoraCIón. 

El libro de RIvera Ramos merece ser leído con detenimiento 
por los psicólogos. Muchas de sus posturas no me resultan 
convincentes; otras aparentan ser más persuasivas. Sin 
embargo, el propÓSito del libro queda al descubierto y sin 
cumplirse: la auscultaCIón de cómo la Ideología del colonizado 
Impacta al puerlorriquel'1o y la magnitud y ramificación de la 
misma Lamentablemente, el presente libro no contiene una 
auscultaCIón creíble de dicha influencia 
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