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The Wechsler Adult Intelligence Scale (EIWA, Wechsler,
1967) and the WAIS-Revised (WAIS-R, 1981) were
administered to a matched group of 60 university students
with an average age of 19.3. The comparability of the WAIS
and the WAIS-R was measured through the T test administered
to paired groups. The results indicated that the intellectual
quotient obtained by the students in the EIWA test were
significantly greater than those in the WAIS-R. The average
score of the intellectual quotient of the three Scales showed to
be superior forthe ETWA group who obtained a 24.8 difference
in the Verbal Scale 1Q (VIQ), 17 points in the performance

Scale 1Q (PIQ) and 22 points in the Full Scale IQ (FSIQ).

Desde la publicacién de la Escala de Inteligencia
Wechsler para Adultos en 1967 (EIWA), es ésta la
prueba de habilidad mental que mds se usa en Puerto
Rico para medirlainteligencia de la poblacién adulta. Se
ha cuestionado la utilidad de esta Escala para dichos
propésitos, dado los cambios que han ocurrido en la
poblacién puertorriquefiaen lasiiltimas décadas. Muchos
psicologos han seiialado la impresién de que la EIWA
sobreestima la inteligencia. Dado el intervalo de 23 afios
entre las dos versiones es necesario evaluar y comparar
las mismas.

En 1981 fue revisada la Wechsler Adult Intelligence
Scale (WAIS), Escalaquele sirvié de base alaadaptaci6n
y normalizacién de la ETWA (1967). La nueva escala de
inteligencia paraadultos (WAIS-R, 1981), fue modificada
paraactualizarelcontenidode la WAIS (1955) y ademds,
proveer normas de muestras contempordneas de la
poblacién. Esto permitid asegurar su efectividad continua
como prueba bdsica de evaluacién de la inteligencia,

como herramienta vdlida de diagnéstico y como
instrumento de investigacién (Manual Wechsler, 1981).
En el proceso de revision se eliminaron o modificaron
reactivos considerados injustos para grupos minoritarios
(Smith, Sarason y Sarason, 1984). Ademds, se llevaron
a cabo cambios en el orden de presentacién de los
reactivos de la prueba e introdujeron modificaciones en
la administracién y en las puntuaciones de la misma.

Hasta el presente noexisten estudios publicadosdonde
se compare la ETWA conla WAIS-R. Ante esta situacién
fue necesario realizar una revisién de literaturade las
investigaciones donde se intenta estudiar la comparacién
de la WAIS con la WAIS-R. Los hallazgos de la misma
demuestran que la WAIS produce consistentemente
puntuaciones en CI superiores a las encontradas en la
WAIS-R (1981).

Smith (1982) llevé a cabo un estudio comparativo
entre la WAIS y la WAIS-R en una muestra de 70
estudiantes universitarios. Los participantes consistieron
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de 22 varones y 48 mujeres con una edad promedio de
20.6 afios. Al comparar la ejecucién de los sujetos en
ambas pruebas, se encontraron puntuaciones
significativamente mds altas para la Escala Total de
WALIS con una diferencia de 8.6 puntos entre ambas.

En otra investigacion realizada por Mishra y Brown
(1983),€stos examinaron la comparacion entre la WAIS
y la WAIS-R, en una muestra de 88 adultos (30 varones-
58 mujeres) predominantemente universitarios con una
edad promedio de 29 afios. Los resultados demostraron
que la WAIS obtuvo una puntuacién de 4.61 puntos
superior a la obtenida en la WAIS-R.

Por otro lado los investigadores Quereshi y Ostrowski
(1985) informaron sobre la comparacién de las dos
escalas Wechsler (WAIS, 1955 y WAIS-R, 1981)
utilizando un disefio contrabalanceado con estudiantes
universitarios subgraduados. La muestra consisti6 de 72
sujetos (36 varones-36 mujeres)con una edad promedio
de 19.2 afios. La comparacién entre las puntuaciones
promedio de la escala WAIS-R y WAIS, revel6 para el
grupo WAIS puntuaciones superiores de 3.7 puntos.

Fieldy Sisley (1986) también analizaron las diferencias
en las puntuaciones de CI entre la WAIS y la WAIS-R
con una muestra de Nueva Zelandia. La muestra quedd
constituida por 25 sujetos, adultos voluntarios con una
edad promedio de 30 afios. Los autores del estudio
apuntan que los participantes de Nueva Zelandia
mostraron el mismo patrén de diferencias significativas
entre las puntuaciones en la WAIS y la WAIS-R que los
reportados en varios estudios con norteamericanos. Field
y Sisley encontraron una diferencia superior para la
WAIS de 6.1 puntos.

Lippold y Claiborn (1983) desarrollaron un estudio
comparativo entre la WAIS y 1a WAIS-R en una muestra
de 30 hombres veteranos referidos para evaluacién
neurol6gica. La edad promedio fue de 51 afios. Estos
autores encontraron diferencias significativasentre ambas
escalas en términos de que las puntuaciones de WAIS
resultaron ser mds altas que las obtenidas en la WAIS-R.
Las diferencias encontradas por dichos autores en éstas,
ascienden a 8.4 puntos. En todas las investigaciones
expuestas se observan unos resultados semejantes en
términos de la tendencia a obtener resultados superiores
en la WAIS cuando se comparé con la WAIS-R.

Segiin Field y Sisley (1986) cuando la WAIS y la

WAIS-R se usaron en otros paises de habla inglesa tales
como Cédnada, Australia y Nueva Zelandia, surgieron
problemas debido a la falta de normas locales y a la
posibilidad de que algunos reactivos podrian tener
significados alterados a diferentes niveles de dificultad
en otro contexto cultural.

De lo antes expuesto se desprende la necesidad de que
éstos instrumentos ademds de poseer validez y
confiabilidad deben tener normas actualizadas para la
interpretacién de losresultados. Estas deben serderivadas
de una muestra representativa de la poblacién en la cual
se utilizan (Herrans, 1985). Se ha sefialado por diferentes
psic6logos que el EIWA, el cual actualmente se usa en
Puerto Rico para medir la inteligencia de los adultos,
sobreestima ésta, por lo que dicho instrumento necesita
ser revisado.

Por lo tanto, el presente estudio tuvo el propdsito de
determinarsi los participantes de la poblacién universitaria
a quienes se les administraron ambas escalas (EIWA y
WAIS-R) obtendrian diferencias entre puntuaciones de
subpruebas y entre puntuaciones en CI de la escala total,
escala verbal y escala de ejecucion.

METODO
Sujetos

Los participantes consistieron de 60 estudiantes
universitarios puertorriquefios (30 mujeres, 30 varones)
con una edad promedio de 19.3 afios y una desviacién
estdndar de .9. Todos los participantes estaban
matriculados en el curso bsico de ciencias sociales de la
Universidad de Puerto Rico en Ponce. El 51.2 porciento
residian en Ponce y €1 48.8 porciento en otros pueblos. El
66.3 porciento eran residentes de la zona urbana y el 33.7
porciento de 1a zona rural. De la muestra total de
participantes, 91.3 porciento pertenecfan al primero y
segundo afio y el 8.7 restante cursaban el tercer y cuarto
afio. El promedio de escolaridad de los padres y las
madres de los participantes fue de octavo grado. Con
respecto a las ocupaciones de los padres de los
participantes se encontré que un 53.8 porciento eran
profesionales y el 11.2 porciento estaban desempleados.
E1 66.3 porciento de las madres se desempeiiaban como
obreras y el 33.7 porciento como profesionales.
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Instrumentos

La EIWA (Wechsler, 1987), la WAIS-R (Wechsler,
1981) yla AdvancesProgressive Matrices (APM) (Raven,
1985), se administraron y puntuaron segin las
instrucciones de sus respectivos manuales. Se utilizaron
las formas cortas de la EIWA y la WAIS-R compuestas
por las subpruebas de Vocabulario, Aritmética, Disefio
con Cubos y Ordenamientode Dibujos. En ambas pruebas,
la Escala Total estuvo compuesta por la Escala Verbal
(Vocabulario y Aritmética) y la Escala de Ejecucién
(Disefio con Cubos y Ordenamiento de Dibujos).

La validez de la forma corta de la WAIS-R ha sido
investigada ampliamente obteniendo correlaciones (.95
y .93), con la puntuacién en la Escala Total. Silverstein
(1982) refiere estudios donde se selecciond la misma
combinacion de subpruebas como una forma corta de la
WISC-R,debidoalaaltacorrelacién delas dos subpruebas
verbales con la puntuacién en C.1. de 1a Escala Verbal y
de las dos subpruebas de Ejecucién con la puntuacién en
C.I. de 1a Escala de Ejecucién.

Con respecto a la prueba EIWA, no se ha investigado
con la forma corta; no obstante, segtin citado por Herrans
(1985), Green y Martinez (1967) realizaron un estudio
donde se reflejan coeficientes de validez concurrente de
.85 para la Escala Total, .86 para la Escala Verbal y .72
para laEscalade Ejecucién (Herrans, 1985). En términos
de la confiabilidad, segin el informe final sometido por
losautoresreferidos al Departamentode Salud, Educacién
y Bienestar del Gobierno Federal de Estados Unidos,
todas y cada unade las sub-escalas de la EIW A comparan
favorablemente con los indices de confiabilidad de la
version estadounidense WAIS (Herrans, 1985).

Los resultados obtenidos en la investigacién experi-
mental con la APM, demostraron que esta prueba fue
altamente confiable cuando se administré a sujetos de
12.5 afios en adelante y con un limite de tiempo de 40
minutos (Manual Raven, 1985). Enel estudio normativo,
Paul (1986) presenta evidencia empirica que sustenta la
estabilidad interna de la APM, medida a través del
coeficiente de confiabilidad de prueba - reprueba (.83).
Se indica, ademds, que la APM tuvo una confiabilidad
alta (.91) cuando fue administrada a adultos de capacidad
intelectual sobre el promedio (Manual Raven, 1985).

Las instrucciones y las cuatro subpruebas fueron
traducidas al espaiiol siguiendo en parte el modelo de
Nueva Zelandia, (Field y Sisley, 1986) y usando la
técnicade traducciénrevertida “back translation” (Brislin,
1970). Se solicito permiso para la traduccién a la Psy-
chological Corporation de E.E.U.U.

Procedimientos

Los participantes seleccionados fueron examinados
por 5 personas graduadas de psicologia (tres con grado
doctoral y 2 con grado de maestria) cuya administracién
y puntuacién de los protocolos fue supervisada por una
psicologa con grado doctoral y experiencia en dichas
pruebas. Se observaron los procedimientos establecidos
en los manuales de Raven (1985), Wechsler (1967) y
Wechsler (1981), para examinar 60 sujetos con la prueba
APM de Raven, 30 sujetos con la EIWA y 30 sujetos la
WAIS-R.

Se utiliz6 un disefio de dos grupos pareados conforme
a la variable de cociente intelectual obtenido por los
participantes en la APM y conforme a su sexo. Usando
estos pardmetros, los 60 participantes fueron pareados y
luego se procedié a distribuirlos en dos grupos. Con este
modelo se intentdé garantizar la existencia de
homogeneidad de los grupos en cuanto a la variable
inteligencia. La equidad de los mismos fue tal que sus
promedios fueron iguales (107, para cada grupo). A un
grupo se le administré EIWA y al otro la WAIS-R.

Otra metodologia alterna de uso frecuente en la
comparacién de dos instrumentos es la de un disefio
intrasujeto acompaiiado de un procedimiento de
administracion contrabalanceada. De haberse usado este
disefio, el efecto del aprendizaje por exposicion de una
prueba sobre la otra hubiese sido significativo, dada la
similutud del contenido de los materiales de éstas. Como
elobjetivoprincipal de lainvestigacién eralacomparacién
de las puntuaciones de la prueba, se prefiri6 usar un
disefio que pudiese prevenir efectos adicionales en las
puntuaciones de los evaluados.

Analisis de los datos

Los datos consistieron de 120 protocolos,(60 de la
APM, 30 de la EIWA y 30 del WAIS-R). Se efectuaron
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dos andlisis estadisticos para comparar las puntuaciones
obtenidas en las tres pruebas (ETWA, WAIS-R y APM).
Primero fueron computadas las puntuacionesde laEIWA
en lascuatro subpruebas (Vocabulario, Aritmética, Disefio
con Cubos y Ordenamiento de Dibujo). Ademds se
compararon las puntuaciones en Clde Ejecucion, Verbal
y Escala Total. Cada una de las cuatro subpruebas y las
tres Escalas fueron comparadas con la Escala WAIS-R
utilizando las estadisticas de la prueba t para grupos
pareados, lo que permitié establecer diferencias en las
puntuaciones obtenidas entre los grupos.

El segundo andlisis estadistico permitié comparar los
resultados de estudios transculturales previos con la
WAIS y la WAIS-R y la presente investigacién. Se
aplicé la prueba t para grupos independientes a las
medidas promedios de CI en los estudios previos
debidamente ponderados tanto en la WAIS como en la
WAIS-R. La diferencia obtenida en los estudios previos
entre la WAIS y WAIS-R se procedié a compararla con
la diferencia entre la EIWA y la WAIS-R de la presente
investigacion.

RESULTADOS

La Tabla 1 presenta las diferencias entre promedios y
desviacidn estdndar obtenidas por los participantes en la
comparacidn de los dos grupos aquienes se les administré
la escala EIWA y la WAIS-R. Los resultados indicaron
unos estimados mds altos de habilidad en el ETWA para
las cuatro subpruebas (Aritmética, Vocabulario, Disefio
con Cubos y Ordenamiento de Dibujos) y para los otros
trescocientes intelectuales (Verbal, de Ejecucién y Escala
Total). Estas diferencias fueron en la escala Verbal de
24.8 puntos, en Ejecucién de 17 puntos y en la Escala
Total de 22 puntos, todas superiores para la Escala
EIWA.

También se presenta en la Tabla 1 los valores t
obtenidos para las cuatro subpruebas y los tres CI (Verbal,
Ejecucipon y Escala Total). En todas las subpruebas y las
tres Escalas se encontraron diferencias estadisticamente
significativas a un nivel de p<.05.

La Tabla 2 resume los hallazgos obtenidos respecto a
lacomparacién de las tres pruebasde inteligencia, (ETWA,
WAIS-R y APM) en términos de sus promedios,
variabilidad y diferencias significativas. Los resultados

muestran diferencias estadisticamente significativas entre
la EIWA y la WAIS-R y entre la EIWA y la APM a un
nivel de p< .05. También se observan diferencias
estadisticamente significativas entre la WAIS-R y la
APM.

La Tabla 3 expone los valores t para la comparacién
delas cuatro subpruebas y las tres escalas en CIde ETWA
por sexo. Del andlisis estadistico se desprenden unos
resultados donde no se observan diferencias significativas
entre ambos grupos en términos de su ejecucién por sexo
femenino y masculino (P> .05).

La Tabla 4 muestra los valores t para la comparacién
de las cuatro subpruebas y las tres escalas en CI de
WAIS-R en términos del sexo al cual pertenecen los
sujetos del estudio. Se encontraron diferencias
significativas por sexo femeninoy masculinoen laescala
Verbal, en la subprueba de Aritmética y en la Escala
Total, puntuando los varones mds altos que las mujeres
(p<.05).

De los resultados obtenidos se desprenden unas
diferencias significativas entre los estudiantes varones y
mujeres en las puntuaciones en CI de la escala Total
(T=2.06, p< .05). Se observa una diferencia entre los
promedios de 7.9 puntos mds altos en los varones. También
existen diferencias significativas en la escala Verbal
(T=2.21,p<.05) yenlasubprueba de Aritmética (T=3.03,
p<.05) en la misma direccién. Para el resto de las escalas
y subpruebas no existen diferencias significativas por
sexo. Al comparar los promedios de la escala Verbal y la
subprueba de Aritmética se evidencia una diferencia de
8 puntos para la primera y de 2.4 puntos para la segunda,
respectivamente. Estos resultados fueron comparados
con los obtenidos por Kaufman, McLean y Reynolds
(1988) en su estudio con la muestra de estandarizacionde
la WAIS-R con respecto a la variable sexo. Las mujeres
puntuaron mejor que los varones a través de lasedadesde
16 a 74 arios en Digito Simbolo. Por su parte, los varones
gjecutaron mejor en 2 6 3 de los 4 niveles por edad en 7
subpruebas, las.mayores diferencias fueron en
Informacién, Aritmética y Disefio con Bloques. Se puede
observar alguna similaridad en los resultados de este
estudio con los obtenidos en esta investigacién con
respecto a la ejecucién de los varones.
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TABLA 1
Comparacion de las subpruebas v Escala Total de ETWA v WAIS-R (1981)
EIWA WAIS-R
(n =30) (n=30)
SUBPRUEBAS M DS M DS DIFERENCIA (M) T
Escala Verbal 121.6 7.8 96.8 10.6 24.8 10.57%
Aritmética 13.3 2.0 8.4 2.5 4.9 B.85*
Vocabulario 13.8 1.5 9.0 1.2 4.8 12.78%*
Escala 118.7 7.2 101.6 14.2 17.1 6.83*
Manipulacién
Disefio con 13.7 1.8 10.0 2.2 3.7 0.18%
cubos
Ordenamiento 13.8 1.8 9.9 2.5 39 7.93%*
de dibujos
Escala Total 121.1 5.4 08.8 11.1 223 11.91%*
*p<.05
Nota:

EIWA = Escala de Inteligencia Wechsler para Adultos traducida al espaiiol y adaptada a P.R. en 1967,
WAIS-R = Escala de Inteligencia Wechsler para Adultos revisada en 1981 en E.U.A.

M = Promedio

DS = Desviacién estdndar

Todas las subpruebas estin en puntuacién a escala
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TABLA 2

OMDAara

EIWA APM VS APM VS
VS WAIS-R EIWA
WAIS-R (N =60) (N =60)

PRUEBAS M DS T T T
EIWA (N=30) 121.1 5.43 9.89 3.36* 8.65*
3

WAIS(N=30) 98.87 11.07

APM (N = 30) 107.1 7.78
(WAIS-R) 6

APM (N = 30) 106.6 7.4
(ETWA) 3

APM (N = 60) 106.9 7.5

*P < 001

Nota:

EIWA = Escala de Inteligencia Wechsler para Adultos traducida al espafiol y adaptada a P.R. en 1967.
WAIS-R = Escala de Inteligencia Wechsler para Adultos revisada en 1981 en E.U.A.

M = Promedio

DS = Desviacién estindar

APM = Advanced Progressive Matrices (Raven)

Todas las puntuaciones estdn en cociente intelectual
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TABLA 3
Comparacién de Jas subpruebas v Escala Total de ETWA por sexo
EIWA EIWA
(n=15) (n=15)
viasculino Femenino
SUBPRUEBAS M DS M DS DIFERENCIA (M) T
Escala Verbal 122.0 8.4 121.2 7.4 8 0.276
Aritmética 13.5 2.4 13.0 1.5 5 0.684
Vocabulario 13.6 1.5 13.0 1.4 .6 1.13
Escala 1204 7.6 117.0 6.5 3.4 1.32
Ejecucién
Disefio con 14.2 1.7 13.2 1.6 1.0 1.66
cubos
Ordenamiento 13.9 1.8 13.8 1.8 1 0.152
de dibujos
Escala Total 122.1 58 120.1 49 2.0 1.02

*p <.05
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TABLA 4
Comparacion de las subpruebas v Escala Total de WAIS-R por sexo
WAIS-R WAIS-R
(n=15) (n=15)
Masculino Femenino
SUBPRUEBAS M DS M DS DIFERENCIA (M) T
Escala Verbal 100.8 10.8 92.8 8.9 8.0 221"
Aritmética 9.6 24 7.2 1.9 2.4 3.03*
Vocabulario 9.1 1.3 8.8 1.0 3 0.71
Escala 104.5 13.8 98.6 14.3 5.9 1.15
Manipulacién
Disefio con 10.5 2.2 95 1.9 1.0 1.33
cubos
Ordenamiento 10.2 2.6 9.6 24 6 0.657
de dibujos
Escala Total 102.8 11.2 94.9 9.7 7.9 2.06*

*p<.05
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DISCUSION

Los hallazgos empiricos de este estudio reflejaron una
clara tendencia a que los estudiantes universitarios
puntuaron més alto en la escala ETWA al compararse los
resultados con los de los estudiantes en la escala WAIS-
R. Elresultadode 1a Escala Total de ETWA demostré ser
22 puntos en promedio mds alto que los obtenidos en la
Escala Total de WAIS-R. Matarzzo, Bornstein,
McDermott y Nooman (1986), sefialan que factores
como las normas de ediciones diferentes sucesivas en las
escalas Wechsler, pueden operar como determinantes
relevantes en estas discrepancias. Estos hallazgos han
sido confirmados por varios estudios recientes en los
Estados Unidos que muestran que la escala WAIS pro-
duce consistentemente un CI de 6 puntos mds alto que la
WAIS-R con estudiantes universitarios (Quereschi y
Ostrowsky, 1985; Smith, 1982; Mishra y Brown, 1983).
No obstante, la magnitud de las diferencias en
puntuaciones observadas en la presente investigacion,
no pueden explicarse meramente por el factor de las
normas sin actualizar del ETWA. Tampoco podemos
confiar que la puntuacién obtenida por la muestra en el
WAIS-R (CI=98.8) sea representativa del verdadero
nivel de funcionamiento intelectual de los sujetos
particpantes. Sabemos que una mera traduccién no es
suficiente para que una prueba resulte adaptada para una
poblacién que difiere lingiiistica y culturalmente, razén
por la cual pudiésemos confiar que los CI derivados de
sus normas sean mds representativos del verdadero nivel
de funcionamiento intelectual de nuestra muestra. De
hecho, el promedio alcanzado por los participantes de la
presente investigacion (CI=107), es similar al citado por
Paul(1986) con una muestra de 170 estudiantes
universitarios norteamericanos. De esta manera la APM
puede servirnos como criterio para estimar cuénto, en
medida de CI, tiende a subestimar el WAIS-R o a
sobreestimar el EIWA en la presente muestra.

En la tabla 5, pueden notarse las diferencias de los
promedios de CI de las subescalas principales y laescala
total del WAIS-R ydel EIWA enrelacién al Cl derivado
de la APM. La diferencia mayor, en relacién ai CI de la
prueba APM, lo presenta la escala verbal del ETWA con
15 puntos sobre ésta y la diferencia menor la presenta la
escala de ejecucién del WAIS-R con 5.6 por debajo. Aiin

si restamos los 4 puntos que resultan del promedio de las
diferencias entre la WAIS y el WAIS-R observadas en
las investigaciones citadas en el presente trabajo, como
una puntuacién de sobreestimacién que puede atribuirse
ala antigiiedad de las normas del EIWA, la diferencia es
de 11 puntos. Una sobreestimacién de 11 puntos puede
alterarlaclasificacion diagnésticade muchos de nuestros
evaluados.

TABLA 5

C i6n del it le CI del WAIS-R
y EIWA en relacién a [a APM

EIWA X APM, X DIF
VERBAL 121.6 106.6 15
EJECUCION 118.7 12.1
TOTAL 121.1 14.4
WAIS-R X APM, X' DIF
VERBAL 96.8 107.2 -10.4
EJECUCION 101.6 -5.6
TOTAL 98.8 -8.4

Otro elemento que levanta interrogantes sobre el
EIWA es la homogeneidad observada en la puntuacién
de Clde lamuestra (desviacién tipica=5.4). Ladesviacion
tipica de la prueba es de 15. Aunque pudiésemos esperar
puntuaciones de CI mds homogéneas en una poblacion
universitaria que en la poblacié general, los datos de la
literatura nos demuestran que la desviacién tipica
observadaenel WAIS-R (11.7, vertabla 1), refleja mejor
la variabilidad esperada en una muestra de estudiantes
universitarios.

Una varianza tan homogénea como la observada en
las puntuaciones del ETWA, nos sugiere que los sujetos
puntuaron muy proximos entre si. Por el contrario, una
varianza mayor nos refleja una mayor dispersién entre
las puntuaciones de los sujetos. La apreciacién de
diferencias en el funcionamiento intelectual de los
individuos cuando éstas existen, es el objetivo funda-
mental de la medici6n de la inteligencia. Un instrumento
que es poco preciso en apreciar las diferencias entre los
individuos evaluados, nodiscrimina. Sinodiscriminano
podré predecir las conductas que estdn asociadas con el
funcionamiento intelectual.
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El uso de una prueba que sobreestima el
funcionamiento intelectual puede tener implicaciones
adversas para determinados sectores de nuestra poblacién.
El nivel de funcionamiento intelectual es uno de los
criterios para documentar los diagnésticos que exigen
muchos programas dentro de la Educacién Especial,
Rehabilitacién Vocacional y el Seguro Social. Si se usa
una prueba que sobreestima sus verdaderas capacidades
intelectuales, jcudntos de nuestros clientes han sido o
estdn en riesgo de ser privados de las ayudas a las cuales
tienen derecho a través de estos programas?

Es necesario que los psicélogos que les correspone
diagnosticar el funcionamiento intelectual de los adultos
en Puerto Rico, al usar la ETW A tomen en consideracién
los riesgos que sugieren los resultados de esta
investigacién. La alternativa ideal para resolver esta
limitacién es adaptar y normalizar la versidn revisada y
actualizada de la prueba de donde se derivé la EIWA, es
decir,el WAIS-R (1981). Mientras esto se alcanzaresulta
pertinente que si se usa el EIWA se tomen las medidas
necesarias para prevenir una conclusion diagndstica
incorrecta. Entre estas medidas se recomienda el uso de
otros instrumentos que aunque breves puedan ofrecer
informacién complementaria.

Entre estos instrumentos podemos referir la Prueba de
Vocabularioen Imégenes Peabody, (Dunn, Padilla, Lugo
y Dunn, 1986). La misma fue normalizada para la
poblacién de Puerto Rico con una muestra de 1488 niios
y adolescentes. Sus normas incluyen poblacién hasta los
17 afios y 11 meses. Provee puntuaciones estandarizadas
en varios tipos de escalas, incluyendo las medidas de
cociente intelectual. Su uso seria limitado a las edades
donde coincide con la prueba ETWA. Aunque el periodo
de coincidencia de edades es breve, no podemos pasar
por alto su relevancia. Es precisamente en las edades
tempranas de la adultez donde se refieren para
reevaluacién muchos casos diagnosticados a través del
WISC-R como retardados mentales. Tal como lo refiere
Herrans (1985), los psicélogos responsables de estas
reevaluaciones han encontrado que el EIWA ubica
frecuentemente a estosindividuos fueradelaclasificaci6n
de retardacién mental, lo cual, como seiialado
previamente, puede tener implicaciones adversas para
esta poblacién. La alternativa de usar otra prueba
complementaria, especialmente unaconnormasrecientes

de nuestra poblacién, es altamente recomendable.

En cuanto al uso de otras pruebas complementarias al
EIWA, como principio general se puede referir la
preferencia de medidas menos sesgadas culturalmente,
tales como la APM, la Prueba no verbal de inteligencia,
(Toni-2), (Brown, Sherbenv & Johnsen, 1990), y otrasde
estructura similar.
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